9. Odnos prema samoj mogué¢nosti namirenja trazbina vjerovnika 1. viSeg isplatnog reda
u predmetnom ste¢ajnom postupku.

Kako je to uvodno naznaceno, steajni postupak nad drustvom Adriatic d.d. u stetaju je otvoren
dana 08.05.2015.godine. Jedinu imovinu spomenutog drustva predstavljaju nekretnine a koje
nekretnine u naravi predstavljaju gradiliSte objekta hotela Marjan, i koje nekretnine su u
trenutku otvaranja stecajnog postupka bile optere¢ene upisanim zaloznim pravima zaloznih
vjerovnika.

Kako je to uvodno naznaceno ( to¢ka 4. postupanje ranijeg ste¢ajnog upravitelja sa zakonskom
duZnoS§¢u unovéenja imovine u vlasnistvu steajnog duznika) , u vrijeme otvaranja ste¢ajnog
postupka nad dijelom imovine ste€ajnog duZnika je bio u tijeku ovrsni postupak koji se je pred
Opcinskim sudom u Splitu vodio pod posl.br. Ovr- 4046/13 ( kasnije Ovr-1712/16) u ovr$noj
stvari ovrhovoditelja HETA ASSET RESOLUTION AG, OIB: 90730821413 sa sjedistem u
Klagenfurtu, Alpen-Adria-Platz 1, A-9020 Klagenfurt am Worthersee, Austrija ( raniji naziv
HYPO ALPE-ADRIA BANK INTERNATIONAL AG ), zastupan po punomoéniku Nataliji
Lacmanovi¢ iz Zagreba protiv ovrienika Adriatic d.d. u stedaju, iz Splita, OIB: 31076464103,
a koja ovrha je odredena rjeSenjem o ovrsi koje je isti sud donio dana 07.04. 2014.godine pod
posl.br. Ovr-4064/13 na nekretnini ovrienika upisanoj u Z.U. 14224 K.O.Split, koja se sastoji
od Sest.zem. 10232/4, u naravi hotel povrsine 5679 m2. trafostanica povrsine 86 m2. parking
povrsine 2126 m2, dvor povrsine 1147 m2 i stepenice povrsine 39 m2, ( stari dio hotela Marjan).

Dana 24.08.2015.godine, drustvo Lipa Promet d.o.0. iz Zagreba je kao ovrhovoditelj podnijelo
prijedlog za ovrhu na temelju ovr§ne isprave protiv drustva Adriatic d.d. u steaju kao ovrienika
radi namirenja svoje nov&ane trazbine na nekretninama ovrenika upisanim u zemljiSne mjige
Op¢inskog suda u Splitu oznacenih kao est.zem. 8270/1, dvor povrsine 2545 m2, upisane u
Z.U. 21499, K.O.Split, i nekretnine oznaCene kao &est.zem. 8270/3, dvor, povrsine 2 m2,
upisane u Z.U. 18682, K.O.Split ( anex hotela Marjan), a ovrsni spis se ie pred Opcinskim
sudom u Splitu vodio pod posl.br. Ovr-7249/15.

U izlaganju pod to€. 3. ovog o€itovanja, su navedene sve okolnosti zbog kojih imovina drustva
Adriatic d.d. u steCaju nije unov¢ena u predmetnim ovr$nim postupcima, kao i postupanje
ranijeg steCajnog upravitelja povodom zastupanju druitva Adriatic d.d. u steCaju u istim
postupcima, odnosno njegove aktivnosti na unov¢enju ste¢ajne mase.

Takoder, iz okolnosti konkretnije navedenih pod to¢kama 4. i 5. ovog oCitovanja . zatim
uvidom i u predmetni steCajni spis, kao uostalom uvidom i u obrazlozenje zahtjeva ranijeg
steCajnog upravitelja za odredivanjem nagrade, nedvojbeno se stjece zakljucak kako je isti svoju
pozornost prvenstveno usmjeravao prvenstveno na pokretanje parniénih postupaka radi
osporavanja trazbina i posljedicno tome zapravo za pronalazenjem samih razloga za
pokretanjem istih parnica, i to najprije za pobijanje trazbina vjerovnika drugog viSeg isplatnog
reda (a koji, obzirom na vrijednost unovéene imovine evidentno nikada neée doéi na redoslijed
naplate svojih traZbina), a kasnije i na pobijanje upisanih zaloznih prava, kako je to prethodno
obrazlagano, a od kojih radnji ste€ajna masa u ovom trenutku nema apsolutno nikakvu korist
ve¢ samo milijunske troskove.

Odredbom ¢l. 248. SteCajnog zakona ( NN 71/15, 104/17), kojom je normiran postupak
»Obraluna troSkova i namirenja razluénih vjerovnika” je propisano slijedece:
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. Nakon unovcenja stvari ili prava na kojem postoji razlucno pravo upisano u javnoj knjizi sud
Ce iz iznosa ostvarenog prodajom.

1.namiriti troskove unovcenja iz ¢l. 254. Ovog zakona.

2. namiriti trazbine razlucnih vjerovnika prema redoslijedu odredenom pravilima ovrsnog
postupka i

3. preostali iznos predati stecajnom upravitelju za namirenje stecajnih vjerovnika.”

Odredbom ¢l. 254. St. 2.1 3. Ste€ajnog zakona ( NN 71/15, 104/17), kojom je normiran
postupak ,,Obracuna troskova” je izmedu ostalog propisano slijedece:

.. 2. Troskovi utvrdivanja predmeta razlucnog prava odreduju se pausalno u iznosu od 5 % od
utrska”.
3. Troskovi unovéenja predmeta razlucnog prava odreduju se pausalno u iznosu od 5 % od
utrska. Ako su stvarno nastali troskovi unovcenja znatno nizi ili visi, odrediti ¢e se u stvarnom
iznosu”.

Medutim, kako je ovaj steCajni postupak otvoren rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu jo§ dana
08.05.2015.godine, dakle kada je na snazi bio raniji ste¢ajni zakon, koji se je primjenjivao do
dana 01.09.2015.godine a kada je na snagu stupio novi Ste€ajni zakon, potrebno je, radi pravilne
primjene materijalnog prava na konkretno ¢injeni¢no stanje uzeti u obzir i slijedece odredbe
Zakona o izmjenama i dopunama steCajnog zakona ( Narodne novine broj 104/17).

Tako je temeljem ¢l. 37.st.3. Zakona o izmjenama i dopunama ste¢ajnog zakona ( Narodne
novine broj 104/17) a u dijelu istog zakona kojima su normirani pojmovi utvrdenja i unovcenja
predmeta razlu¢nog prava, je odredeno kako:

(3) Odredbe clanka 31. stavaka 2. i 3. ovoga Zakona primjenjuju se u stecajnim postupcima
koji su u tijeku, bez obzira na to kada su pokrenuti, ako rjeSenje o dosudi nije steklo svojstvo
pravomocnosti na dan stupanja na snagu ovoga Zakona.

U konkretnom slucaju imovina steCajnog duznika je unovcéena za iznos od 324.046.698,00
kuna.

Pet posto ( 5 % ) od spomenutog iznosa od 324.046,698,00 kuna iznosi 16.202.334,90 kuna,
Sto je iznos koji odgovara troSkovima utvrdenja predmeta razlu¢nog prava, i koji iznos bi
steGajni upravitelj bio u obvezi obraCunati od iznosa postignute kupovnine i u toj situaciji traziti
da se isti iznos uplati na racun ste¢ajnog duznika. Dovodeci tu okolnost sa odredbom &l. 254. a
posebice sa ¢l. 254. st. 3. Ste€ajnog zakona, bila je izgledna situacija da se nakon namirenja
troskova unovéenja u njihovoj stvarnoj visini, te namirenja trazbine razlu¢nih vjerovnika prema
redoslijedu odredenom pravilima ovr§nog postupka, preostali spomenuti iznos, a radi se upravo
oiznosu od 16.202.334,90 kuna, preda ste€ajnom upravitelju za namirenje steCajnih vijerovnika,
sukladno odredbi €l. 254 st.3 SteCajnog zakona.

Kako se kod namirenja trazbina steCajnih vjerovnika, najprije namiruju trazbine steajnih
vjerovnika 1. viSeg isplatnog reda, te obzirom na sadrzaj Ugovora o ustupu trazbina
zakljuenom izmedu bivsih radnika dru§tva Adriatic d.d. u steCaju i drustva Adria Resorts
d.o.0.. to bi se u konkretnom slu€aju ( ukoliko ne bi li zalbi na takav prijedlog diobe ili u
protivnom ako bi iste bile povodom eventualno izjavljenih Zalbi odbijene) , zapravo najprije
namirivale i trazbine bivsih radnika drustva Adnatic d.d. u steaju (zajedno sa trazbinom
vjerovnika RH-e i vjerovnika Ive Bucana).
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Za istaknuti je i da bi ovakvom natinu diobe kupovnine u toj situaciji mogli prigovarati i
razlu&ni vjerovnici, ponajprije Adria Resorts d.0.0. ( sada drustvo Adris Grupa d.d.), obzirom
kako u smislu odredbi &l 248 st2. Stetajnog zakona, u toj situaciji niti njihova trazbina kao
prvog razluénog vjerovnika u prednosnom redu ne bi bila namirena u cijelosti, no naravno
nepoznanica je bi li oni tome uopée prigovarali, odnosno ako eventualno i bi, kakav stav bi
onda visi sud zauzeo po tom pitanju.

Medutim, na sjednici Odjela trgovackih i drugih sporova odrzanoj dana 18.0zujka 2019. godine
pri Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske, zauzet je slijedeci obvezujuci stav:

, iz iznosa ostvarenog prodajom nekretnina te stvari ili prava na kojemu postoji razlucno
pravo upisano u _javnoj knjizi ne namiruju se troskovi utvrdivanja predmeta razluc¢nog prava,
nego samo troskovi unovéenja predmeta razlucnog prava’”.

DOKAZ: Uvid u citirani stav VISRH-e od dana 18.0zujka 2019.godine, koji se dostavija u
prilogu.

U konkretnom slu€aju, to zna¢i da se od ukupne prodajne cijene u visini od od 324.046,698,00
kuna ne namiruju troskovi utvrdivanja predmeta razlu¢nog prava ( dakle od kupovnine se ne
izdvaja se onaj iznos od 16.202.334,90 kuna), nego samo troskovi unovCenja predmeta
razlunog prava, koji se, sukladno odredbi &l. 254. St.3. Ste€ajnog zakona odreduju pausalno u
iznosu od 5 % od utrska, a ako su stvarno nastali troSkovi unov&enja znatno nizi ili visi, odrediti
¢e se u stvarnom iznosu ( ovdje su strani tro§kovi unové&enja znatno nizi od 5 % od utrska, te
¢e, shodno navedenom, biti i odredeni u stvarnom iznosu).

Dakle, pojednostavljeno kazano, da je imovina ste¢ajnog duznika bila unovéena i da je rjeSenje
o namirenju postalo pravomo¢no prije spomenutog datuma, dakle prije 18.03.2019 godine, 1
steajni vjerovnici prvog viseg isplatnog reda, a time i obzirom na sadrzaj Ugovora o ustupu
trazbina i bivsi radnici steCajnog duznika kao bivsi vjerovnici prvog viseg isplatnog reda, bi
izvjesno dosli u mogucnost da i njihove trazbine budu proporcionalno namirene iz tog iznosa
od 16.202.334,90 kuna ( dakle iznosa koji bi na ime troskova utvrdenja predmeta razlu¢nog
prava u toj situaciji ste¢ajni upravitelj bio u obvezi obracunati od iznosa postignute kupovnine
i u toj situaciji traziti da se i taj isti iznos uplati na racun ste€ajnog duznika).

Medutim, kako imovina ste¢ajnog duznika nije unovéena sve do kolovoza 2019. godine, iako
je steCajni postupak otvoren jo$ u svibnju 2015.godine, a nije unov€ena ranije prvenstveno iz
svih prethodno navedenih okolnosti iz ovog podneska, napose iz okolnosti naznacenih pod
odjeljkom br. 3. i br. 4. ovog podneska, ¢ime je, a kako se je to kasnije pokazalo, potpuno
nepotrebno izgubljeno dragocijeno vrijeme u samom postupku unovéenja istih nekretnina, to u
ovom trenutku nema moguénosti izdvajanja iz unovcene ste€ajne mase iznosa od 5 % na ime
troskova utvrdenja predmeta razlu¢nog prava. ti. iznosa od ukupno 16.202.334.90 kuna . Sime
su vjerovnici prvog viseg isplatnog reda, a time posljedi¢no i bivsi radnici steCajnog duznika,
izgubili i samu mogucnost, da upravo i iz tog iznosa, njihove trazbine eventualno budu
proporcionalno namirene.
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